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OK법조윤리기출해설(2025년판) 2025년판(2025년) 1쇄 – 정오표

내용추가 및 오류수정 (2025년 06월 13일 기준)

2025년 03월 06일 발행된 OK법조윤리기출해설(2025년판) 1쇄의 추가(보완) 내용 및 오탈자 등을 정

리한 정오표를 게재합니다. 수정 및 추가된 부분은 위치란에 표기해 두었습니다.

추가적으로 정오내용이 발견되는 대로 본 정오표가 업데이트될 예정입니다.

페이지
[위치]

수정사항

p. 177

- 15회

문 39

[해설 - 수정]

④ 변호사 2명 이상이 사건의 수임.처리나 그 밖의 변호사 업무 수행 시 통일된 형태를 갖추고 수익을 분배하거

나 비용을 분담하는 형태로 운영되는 법률사무소, 즉 변호사법상 공동법률사무소는 공무원으로 직무상 취급한 

사건에 관한  변호사법 제31조 제1항 제3호의 수임제한을 받지 않는다(동조 제2항 참조). 그러나 법무법인 등과 

달리 취급할 특별한 사정이 없이 공동법률사무소에 대하여만 위 수임제한의 적용을 배제하는 것은 문제라는 비

판이 있다. 실제로 변호사윤리장전에서는 대한변호사협회 회칙(이하 회칙)에서 정한 공동법률사무소에 대하여 

위 수임제한을 적용하고 있다(최초 출제됨). 

p. 180

- 14회

문 16

[문제 보기 - 수정]

ㄱ. 법무법인 L의 소속 변호사 乙이 피고인 A의 형사사건에서 실제 변론에 관여한 바 없더라

도 A를 상대로 하는 보험회사 X의 손해배상청구 사건을 법무법인 L이 수임한 것은 이익

충돌회피의무에 위반된다.

ㄴ. A를 상대로 하는 손해배상소송에서 1심 변론종결시까지 A가 법원에 수임제한 위반에 대해 

이의를 제기하지 않더라도 보험회사 X를 대리하는 법무법인 L의 소송행위는 무효이다.

ㄷ. 변호사 乙이 보험회사 X의 손해배상소송의 항소심 사건을 수임한 것은 법무법인 L이 

해산된 이후이고 심급도 달라졌으므로 이익충돌회피의무 위반이 아니다.

[p.180 14회 문 16 / p.187 12회 문 32 / p.189 11회 문7 / p.198 9회 문15 / p.201 9회 문24 / 

p.208 7회 문18 / p.214 6회 문15 / p.218 5회 문7 - 설명 ]

최근 대법원에서 동일 사건에서 상대방이 위임하는 사건에 대해 민법 제124조를 적용하여 의뢰인의 허락을 받았

다면 수임할 수 있다고 판시함(대법원 2024. 1. 4. 2023다225580). 변호사법 조문과는 달리 법원의 해석으로 의뢰

인의 동의를 받으면 상대방인 당사자로부터 동일 사건을 수임(쌍방대리)할 수 있다고 판시한 것임. 위 8개 문제

는 위 판례가 나오기 이전에 변호사법 조문에 따라 출제된 것으로서 위 판례를 반영하지 못한 것임을 유의할 

것임


